INALT PREASFINTITULUI PARINTE CIPRIAN CEZAR SPIRIDON
ARHIEPISCOPUL BUZAULUI SI VRANCEI
BISERICA ORTODOXA ROMANA
Nr. 299 din data de 30.06.2020

In deplind cunostinta de cauzi, in Dosarul nr. 16915/200/2018, aflat pe rol la Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie, in termenul de judecata 05.08.2020
fiind amintit numele institutiei pe care o reprezentam: ,Mitropolia Autonomd Crestin Ortodoxa de
Bergamo si Europa” (vechea denumire: ,,Mitropolia Autonoma Crestin Ortodoxa dupa Vechiul Calendar
in Italia”). Institutia religioasa este reprezentati legal de catre Inalt Preasfintitul Dr. Dr. hc. Mitropolit
Onufrie (Octavian Pop), in functia de Presedinte, avand calitatea de Arhiepiscop si Presedintele
Sinodului (doctor in drept, conf. univ., criminolog, specialist in drept penitenciar, avocat, teolog, fost
cadru al Ministrului Justitiei din Roméania — 1996-2006).

Ne simtim indatorati sa intervenim in cuprinsul acestui Dosar, pentru solutionare, cu un:

PUNCT DE VEDERE

Din ultimele considerente depuse la Dosar, de inculpatul Bratu Gheorghe, in termenul de judecata
25 tunie 2020, reiese ca:

,»1. Nelegalitatea Sentintei Judecatoriei Buzau”.

»Desi la dosar existd inscrisuri din care rezulta fara putinta de tdgada calitatea de preot de rang
inalt a subsemnatului* — (Episcop), instanta de fond nici macar nu a amintit de existenta acestor
inscrisuri, concentrandu-se in mod represiv pentru a demonstra cu orice pret savarsirea de catre mine* a
infractiunii pentru care am fost trimis in judecata si condamnarea mea* pentru savarsirea acestei fapte”.

* Semnatarul motivarii — inculpatul Bratu Gheorghe.

,Va solicit* sa constatati ca la dosarul cauzei am depus inscrisuri din care rezulta ca in anul 2012,
Sfantul Sinod al Mitropoliei Crestin Ortodoxe dupa Vechiul Calendar de Bergamo si Europa**, a
hotarat hirotonia intru arhiereu (episcop), a subsemnatului*, primind toate insemnele episcopale ale
acestei Mitropolii cat si dreptul de a savarsi Sfintele Taine si lerurgii”.

**A se vedea mai sus titulatura corecta a institutiei.

»Astfel, In aceasta calitate, fara insd a pretinde nici un folos material, am savarsit cele trei slujbe
de inmormantare in cimitirul privat al societatii ,,CRIROX Eternity”, fiind ingstiintat de cétre



apartindtorii defunctilor si despre refuzul categoric al Bisericii Ortodoxe Romane — prin Arhiepiscopia

JED)

Vrancei si Buzaului — de a desemna vreun preot pentru a oficia aceste slujbe™”.

In urma acestor precizdri, intervenim cu un punct de vedere al Mitropoliei de Bergamo:

Inculpatul, Bratu Gheorghe, a primit calitatea de Episcop si insemnele reprezentative
acestui rang bisericesc (superior celui de preot), in cadrul institutiei noastre, cu titulatura
regionala de ,Sondrio si Vercelli” in Italia, fird imputernicire juridici de a se implica pe
teritoriile altor State membre U.E., ceea ce ar fi fost si 0 eroare din partea Mitropoliei noastre.
Nici o institutie din afara Romaniei, nu poate desfasura activitati juridice, religioase sau fiscale, pe
teritoriul acestui Stat, fira ca persoana juridica sa infiinteze o Filiala, prin Ambasada Italiei in
Roménia, sau printr-o succesiune de demersuri legale, cu aplicarea legilor Statului Roman.
intreprinderea demersurilor s-ar fi putut face in temeiul Art. 4 din Legea 489/2006, ceea ce nu s-a
intamplat in acest caz.

Canonic, inculpatul Bratu Gheorghe avea atributia de Episcop al Mitropoliei de Bergamo
pani la sfarsitul anului 2012. in momentul sivarsirii faptei pentru care a fost trimis in judecatai,
adica 2016-2018 el nu mai facea parte din Mitropolia noastra de 4 ani. in consecinti, nu a detinut
exclusiv dreptul conferit de noi pentru a desfasura activitiati pe teritoriul Romaéniei, sau a altui
Stat, in afara Italiei, dar numai pana in data de 1 ianuarie 2013 (fara a fi caterisit sau destituit).
Prin urmare, Mitropolia de Bergamo nu poate garanta, in conditiile propriului Statut cultic, in
Italia, legalitatea unor fapte savarsite pe teritoriul altui Stat, cu propria sa Lege a cultelor.

Instanta de fond nu a tinut cont de inscrisurile prezentate de inculpat si din acest motiv,
mentionat mai sus. Mitropolia de Bergamo nu a autorizat efectuarea vreunor servicii funerare,
sau de natura religioasa, pe teritoriul Romaniei, inclusiv pe teritoriul Municipiului Buzau.

De asemenea, institutiile de cult, precum Biserica Ortodoxd Romana — in Romania, sau
Mitropolia de Bergamo — in Italia, in conformitate cu art. 14, alin. 2 din Legea nr. 489/2006, au
dreptul de ,,a se organiza conform propriilor statute, regulamente si coduri canonice”. Mitropolia
de Bergamo si nici o alta persoani care ocupa, a ocupat o functie sau un rang in aceasta institutie
de cult, nu are abilitatea de a rezolva problemele altei confesiuni sau altui cult, mai ales de pe
teritoriul altui Stat. in majoritatea confesiunilor religioase (a se vedea practicile Cultului
»Biserica Ortodoxa Rusa de Rit Vechi din Roméania” si altele), se opteaza in conformitate cu
propriile lor canoane, daci un defunct este inmormantat cu preot sau fara asistenta religioasa.
Este dreptul si libertatea fiecirui cult, asociatie sau grupare religioasi, de a se organiza in acord
cu propriile convingeri religios-canonice.

Instanta poate constata existenta, la momentul respectiv, a calititii clericale, dar nu si
cadrul organizatoric si adecvat exercitarii acestei calitiati, in conduita canonica a Mitropoliei de
Bergamo, in care, propriul Statut invoca exercitarea deplind doar pe teritoriul Italiei, iar in alte
State, doar prin intermediul unor institutii cultice sau autorizate de o institutie de cult,
recunoscuti oficial la nivel national. In cazul de fatdi, nu a existat un acord care si avizeze? faptele
savarsite in Buzau.

1 Arhiepiscopia Buziului a intreprins acest refuz in baza propriilor mentiuni statutare, de regulamente interne si de
ordine interioara bisericeascd. Tn acest sens, nu este de competenta altor persoane externe, si rezolve sau sa
contraatace forma de organizare hotdrata, care poate produce tulburarea linistii si a bunei desfasurari a aplicarii
regulamentelor, moralei publice alese de un cult s.a.m.d. — (art. 5 alin. 4 din Legea 489/2006).

2 http://octavianrodna.ro/despre/documente/



http://octavianrodna.ro/despre/documente/

Asupra declaratiei inculpatului:

»Asa cum rezultd atat din probele depuse, cat si din motivarea instantei de fond, subsemnatul®* am
infiinfat in baza OG 26/2000 Asociatia ,,Mitropolia Autonoma dupd Vechiul Calendar Episcop
Gherasim” si am solicitat luarea in evidenta a acesteia de catre Secretariatul de Stat pentru Culte inca
din anul 2012”.

,»Atat timp cat aceastd asociatie a fost infiintata printr-o hotarare judecdtoreascd, iar existenta
Asociatiei este publica, subsemnatul* solicitdnd inclusiv Secretariatului de Stat pentru Culte luarea
acesteia in evidentd, nu se poate retine vreun caracter ocult al conduitei subsemnatului in savarsirea
slujbelor”.

Revenim cu un alt punct de vedere:

in anul 2012 inculpatul ocupa rangul de Episcop in Mitropolia de Bergamo, care, pe atunci
avea titulatura ,Mitropolia Autonoma Crestin Ortodoxd dupa Vechiul Calendar in Italia”.
Respingem confuzia cd Mitropolia noastra ar fi imputernicit pe inculpat sa infiinteze o institutie
in Romania, care s-ar putea datora si de similitudinile din titulatura. in constatare, s-a recurs la o
abatere de la specificul religios numit ,,ascultare bisericeasca”, sinonima subordonirii totale
dispozitiilor Presedintelui Sfantului Sinod — Dr. Dr. he. Arhiepiscop si Mitropolit Onufrie Pop.
Este prima datd cind constatim oficial motivarea infiintarii Asociatiei reprezentati de Bratu
Gheorghe. intre jurisprudentele existente, amintim: nimeni nu poate infiinta pe teritoriul
Romaniei o institutie de cult care s reprezinte Biserica Ortodoxa a Greciei, sau alta, fara acordul
acesteia. Devreme ce inculpatul era membru al Sfantului Sinod din Italia, nu a solicitat si nici nu
am luat vreun act oficial, fata de intentiile sale de infiintare a unei asociatii, care sa ne reprezinte

si nici nu am fi fost de acord cu un asemenea demers.
In cazul urmatoarei declaratii a inculpatului:

,Chiar daca o asociatie religioasa trebuie sa aiba minim 300 de membri si tocmai datorita acestui
fapt a existat un impediment la inregistrarea acesteia in baza legii cultelor®, tot legea cultelor oferd
posibilitatea desfasurarii de activitati religioase in cadrul unor grupari religioase pentru care nu este
prevazuta in lege nici o formalitate, singura obligatie, prevazuta tot in lege, fiind aceea de a desfasura
activitati fara a afecta securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale* ale omului”.

,Fata de imprejurarile acestei cauze si de consacrarea la nivel international, constitutional si legal
a libertatii religioase, instanta de fond nu a mentionat in concret care este valoarea sociald ocrotita de
legea penald pe care subsemnatul* ar fi incédlcat-o, insistaind, in mod represiv, pe ideea ca ,,actiunile
inculpatului au fost specifice nu unei persoane care isi manifestd credinta in mod obignuit, ci unui preot,
ori el nu putea !? avea aceastd calitate, Intrucat asociatia sa nu era una religioasd in sensul legii
aplicabile pentru astfel de culte si asociatii”.

,..1.1. In ceea ce priveste legea 489/2006(...), raportat la continutul constitutiv al infractiunii care
mi* se imputa:

,A. In privinta elementului material, aceastd rezidd intr-o exercitare, fara drept, a unei profesii sau
activitati pentru care legea cere o autorizatie, ori exercitarea in alte conditii decat cele legale, daca legea
speciald prevede ca savarsirea unei astfel de fapte intrd in sfera ilicitului penal”.

3 Art. 5, alin. 2 si Art. 40 alin. 1 si 2 din Legea 489/2006.
4 Art. 9 din Conventia Europeana a drepturilor omului — dar care nu dizolva legile altor State membre U.E.



Revenim cu un alt punct de vedere:

in cazul aparentelor ambiguititi din Legea 489/2006, Legea a fost dovedita constitutionala
in repetate randuri, in urma mai multor actiuni intreprinse de diferite persoane din Romania.
Prin urmare, Art. 5 alin. 2 si Art. 6, al. 1, definesc ce este o grupare religioasa, raportat la Art. 1
alin. 2 din acelasi act legislativ. O explicatie complementara o aduce art. 4 din Lege, care invoca
prezenta unor relatii ecumenice care, spre deosebire de celelalte, invoca si posibilitatea ca o
persoana (nu neaparat cult, asociatie sau grupare), sa desfisoare activitati religioase, autorizate
printr-un protocol de recunoastere reciprocia, pe teritoriul Statului Romain, fie de orice
apartenenti sau provenientii religioasi sau statali. in cazul de fatii, nu a existat un Protocol de
recunoastere a activitatilor desfisurate de inculpat la cimitirul privat din Buzau, eliberat de
Mitropolia noastra.

Constatam ca instanta de fond s-a raportat la Art. 23 alin. 4 din Legea 489/2006, intr-un
mod rational si nicidecum la o forma represiva asupra inculpatului, intrucit daca nu ar fi existat
o continuitate care sa duca la neputinta aplicarii art. 30 alin. 1, 2, 3, 4 si respectiv 5 din Codul
Penal in vigoare, la savarsirea faptelor, instanta cu certitudine ar fi reincadrat fapta intr-un mod
legal.

Invocarea cu intentie a rangului de episcop, dobandit in cadrul Mitropoliei de Bergamo, dar
pe teritoriul Italiei, inclusiv aducerea in discutie a documentelor intocmite de citre aceasta
institutie, este in dezavantajul inculpatului, intrucit era de datoria sa si cunoasca dispozitiile
Legii 489/2006, cat si modul evident de aplicare a art. 6, al. 1 din acelasi act, in mod personal (art.
4), sau intr-un cult, asociatie religioasi sau grupare religioasi firi personalitate juridici. in cazul
de fata, s-a folosit rangul dobandit juridic in Italia, iar exercitarea atributiilor a fost efectuata in
cadrul unui ONG, devreme ce instanta de fond nu aminteste existenta unei ,,grupari religioase”
fara personalitate juridica, in cadrul acestei asociatii. Ori, in Legea 489/2006, numai in cele 3
forme mentionate, se poate exercita profesia sau atributia clericald, printre care nu si intr-un
ONG.

in momentul sivarsirii faptelor, Art. 23 alin. 4 din Legea 489/2006 era formulat astfel:
sExercitarea functiei de preot sau orice altd functie care presupune exercitarea atributiilor de
preot fira autorizatia sau acordul expres dat de structurile religioase, cu sau fara personalitate
juridica, se sanctioneaza potrivit legii penale”. (Art. 23-4 din legea 489/2006 — modificat in anul
2014).

in raspunsul Nr. 6602/23.11.2018, Secretarul de Stat pentru Culte din Romania, domnul
Victor Opaschi, mentioneaza: ,,Calitatea de preot nu este constituiti cu titlul de exclusivitate si
atribuitd doar unui cult, asociatii sau grupdri religioase”; dar, nu invoca posibilitatea de a
desfasura activitati religioase prin intermediul unui ONG, care nu se afla intr-un parteneriat,
printr-un document, hotiarare sau protocol cu un cult, asociatie religioasa sau grupare religioasa.

Cf. art. 6 al. 1, observam: ,,Gruparea religioasa este forma de asociere fira personalitate
juridicd a unor persoane fizice care, firi nicio procedurd prealabila® si in mod liber, adopta,
impartasesc si practica o credinta religioasa”. Articolul are corespondenta constitutionala cu Art.
14, alin. 2 din Legea 489/2006, in care cultele (sau institutiile cultice, de tipul asociatiilor
religioase, EVIDENTIATE SI PRIN explicatiile Avocatului Poporului din Romainia, date

5 Simplificarea acestei proceduri include si apartenenta religioasd a confesiunii ,lipovenilor fira preot”; insa, care sunt
cunoscuti de doud secole pe teritoriul Romaniei. Marturisirea lor de credinta permite respectarea legilor Statului,
libertatile altor confesiuni, dar nu si infaptuirea unor demersuri de anexare juridica sau recunoastere din partea
Secretariatului de Stat pentru Culte. Gruparea este luata in evidenta din oficiu de Primaria Mun. Braila sau de alte
primarii, pe raza carora isi desfasoara activitatile religioase pasnice, cu circuit rezervat doar membrilor si viitorilor lor
membri.



Mitropolitului Onufrie (Avocat Octavian Pop), cu nr. reg. 11284/06.AUG.2019, pot infiinta
structuri fara personalitate juridica (identice sucursalelor). in aplicarea Art. 4 din Legea
489/2006, intervine existenta unor ,grupari” religioase, sub forma de ,structura fara
personalitate juridici” in cadrul unor persoane juridice — ex. asociatii/ONG - , dar care pot fi
autorizate, conform articolului citat, doar printr-o hotarare, anexia sau protocol, intocmit de o
institutie de cult (cult sau asociatie religioasa cu personalitate juridica).

in cazul de fati, Mitropolia de Bergamo nu a intocmit un astfel de Protocol care si
autorizeze exercitarea atributiilor clericale, de catre inculpat, si care sa o reprezinte pe teritoriul
Roméniei sau in Municipiul Buziu. Prin urmare, invocarea documentelor emise la numirea sa in
functia de episcop, se refera doar la validitatea juridica a exercitarii acestei profesii pe teritoriul
Statului Italian, conform legii cultelor si a propriului statut de organizare si functionare. De
asemenea, Mitropolia noastrd nu a intocmit un Protocol din care sd reiasa infiintarea unei
structuri fara personalitate juridicd, in cadrul asociatiei reprezentatia de inculpat, pentru
exercitarea profesiei sau atributiilor clerical-religioase, in temeiul Art. 4 din Legea 489/2006.

in momentul sivarsirii faptelor de citre inculpat, Mitropolia de Bergamo nu putea stabili
relatii cu alte persoane juridice sau non-juridice din Roméania, pentru cia, abia in anul 2019 s-a
stabilit un Acord de colaborare ecumenici, cu Asociatia Religioasa BCOV, recunoscuta de
Secretariatul de Stat pentru Culte din Romania, cu nr. reg. M.B. 263/06.11.2019 si cu Asociatia
Crestina ,,Apostoliconul”, persoana juridica in cadrul careia, prin Protocolul Nr. 07/12.11.2019, in
baza Avizului Secretariatului de Stat pentru Culte cu Nr. Reg. 32/14.12.2017, functioneaza
structura fara personalitate juridica ,,Episcopia Crestind Audiana” — confesiunea audianismului —
recunoscuta la nivel national de Asociatia Religioasa BCOV si international de Mitropolia de
Bergamo.

in cazul ,,Mitropoliei Autonome dupi Vechiul Calendar Episcop Gherasim”, nu a fost
intocmit nici un act intre institutiile juridice, cultice sau religioase cu care ne aflim in parteneriat
ecumenic, canonic sau legal-administrativ. Mitropolia de Bergamo, de la infiintare si pana in anul
2019 nu a intocmit nici o relatie canonica-ecumenica cu vreo institutie din Roméania, decat cu cele
mentionate mai sus.

Conform ultimului Document trimis Arhiepiscopiei Buzaului si Vrancei pentru a fi anexat
Dosarului de fata, cu titlul de ,,Hotirare” Nr. Reg. 298/29.06.2020, cat si altor documente din
trecut, din data de 1 ianuarie 2013 inculpatul Bratu Gheorghe nu mai ocupa nici o functie in
cadrul Mitropoliei de Bergamo. Prin urmare, conf. art. 5 alin. 3 din Legea 489/2006, cat si art. 2,
alin. 1 si art. 3. Alin. 2 din acelasi act, avea libertatea de a-si alege o altd apartenenta religioasa.
Din Comunicatul Biroului de Presi al Patriarhiei Roméne®, reiese ci inculpatul a declarat ci ar
face parte din OCA (Biserica Ortodoxa a Americii), constatindu-se o confuzie cid dumnealui nu a
primit niciodata un document de la aceasta Biserica oficiala, care este in comuniune cu Patriarhia
Romaina. Confuzia se face prin mentionarea numelui Mitropolitului John din SUA, care este in
comuniune cu Mitropolia de Bergamo si nicidecum cu Patriarhia Romana. Acesta niciodata nu a
avizat activitatile inculpatului pe teritoriul Roméaniei. Consideram ca declaratia facuta la un post
de televiziune a inculpatului, nu avea decét efectul de a diminua faptul ca el la momentul respectiv
nu era recunoscut de nimeni la nivel national sau international. Prin urmare, institutia OCA s-a
dezis de falsa afirmatie prin comunicatul citat mai sus si publicat de Patriarhia Roméana.

Nu stim din ce motiv inculpatul invoca si in prezent (anul 2020) documentele Mitropoliei de
Bergamo, care nu mai sunt valabile inca din anul 2013, devreme ce dupa aceea el a optat spre alte
structuri religioase din Ucraina, iar instalarea sa cu titlul de ,,Mitropolit Primat” a fost oficiata in
anul 2018 de citre un ierarh din America. Cel din urma, din cite se pare, nu a consemnat

6 http://patriarhia.ro/asociaia-autointitulata-mitropolia-autonoma-dupa-vechiul-calendar-episcop-gherasim-nu-are-
calitate-de-asociatie-religioasa-si-nu-este-recunoscuta-canonic-de-biserica-ortodoxa-8064.html



http://patriarhia.ro/asociaia-autointitulata-mitropolia-autonoma-dupa-vechiul-calendar-episcop-gherasim-nu-are-calitate-de-asociatie-religioasa-si-nu-este-recunoscuta-canonic-de-biserica-ortodoxa-8064.html
http://patriarhia.ro/asociaia-autointitulata-mitropolia-autonoma-dupa-vechiul-calendar-episcop-gherasim-nu-are-calitate-de-asociatie-religioasa-si-nu-este-recunoscuta-canonic-de-biserica-ortodoxa-8064.html

evenimentul si printr-un document cu efect juridic de instalare. in consecinta, numitul Bratu
Gheorghe nu a facut parte ultima data din Mitropolia de Bergamo, ci din cu totul alte structuri
religioase. Nu stim ce s-a intimplat, daca s-au delimitat sau dezis de dumnealui; insa, in ceea ce ne
priveste, noi nu am autorizat niciuna dintre faptele pentru care acesta a fost trimis in judecata.

Din motivarea inculpatului, ne regasim si in urmatoarea declaratie:

»Asa cum am mentionat $i mai sus, din probele depuse de mine* in apdrare, nu se poate retine ca
eu nu am calitatea de preot, fiind hirotonit ca Episcop, cu toate drepturile ce rezulta din aceasta calitate
(preot de grad inalt In Biserica Crestind), inca din anul 2012, de catre Mitropolia Crestin Ortodoxa dupa
Vechiul Calendar de Bergamo si Europa”.

(...)

,Va solicit sd constatati ca nicdieri in legea cultelor din Roménia nu existd nici definitia
preotului, nici modalitatea de dobandire a calitatii de preot si nici reglementarea atributiilor preotesti”.

,Dupa cum bine se cunoaste, diferitele profesii si activitati beneficiaza de reglementari legale,
clare, accesibile, previzibile, cum sunt spre exemplu cele care reglementeaza profesia de avocat, notar,
practician in insolventd, expert contabil si contabil autorizat s.a.m.d.”

,»loate profesiile/activitatile de mai sus sunt reglementate Tn mod amanuntit si clar in legi sau
ordonante, asadar in acte normative cu putere de lege”.

,in ceea ce priveste dobandirea calititii de preot si exercitarea atributiilor specifice, va solicit sa
constatati ca nici legea cultelor si nici vreun alt act normativ cu putere de lege nu reglementeaza acest
aspect. Cuvantul ,,preot” este mentionat o singura data in legea cultelor si anume chiar la art. 23 al. 4 din
lege, 1n baza caruia am fost i condamnat”.

incii o dati se poate constata diferenta mare de ani 2012-2016, de la pierderea calititii de
membru, sau ierarh activ in Mitropolia de Bergamo si precum am mai amintit, dumnealui avea
obligativitatea legala si mai ales canonica-bisericeasca de a se ,,inchinovia” — adica reincadra —
intr-o alta structurad religioasa, care sa-i fi acordat autorizatie exclusivi pentru exercitarea
atributiilor clericale pe care le desfisura la momentul trimiterii in judecati. Dumnealui,
nemaiavand nici o implicare oficiala in Mitropolia de Bergamo, noi nici macar calitatea de
martori nu o putem avea in cadrul acestui dosar, faptele fiind savarsite mult prea tarziu, lucru
care, probabil, a stat intuitiv la baza condamnarii sale de citre Judecatoria Buziu, cit si neluarea
in considerare a documentelor adaugate la dosarul in cauza.

Pe langa Legile, Ordonantele si alte acte normative, in cazul unor calomnii, instanta
apeleazi in mod legal la Dictionarul ,Explicativ al Limbii Roméine” in varianta oficiala
inregistrati de Biblioteca Nationali. in definitiile lingvistice gisim si ce inseamni cuvantul
»preot” sau ,episcop”, cum se dobandeste calitatea prin ,hirotonie”, cum se suspendid prin
»caterisire” sau ,,oprire de slujire”, iar consecinta exercitarii fara drept a atributiilor de preot se
pot intdlni si sub forma lingvistici ,.,fur de cele sfinte”. Sunt multe cuvinte care nu sunt
mentionate niciodata in legile vreunui Stat; insia, nu pot fi trecute cu vederea doar pentru ca
lipsesc. Chiar in art. 23, al. 1 este mentionat la modul general: ,,Cultele isi aleg, numesc, angajeaza
sau revoca personalul potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementari”.

in aceeasi ordine de idei, discutim pe marginea unui dosar de naturi religioasi si mai putin
juridica. Pentru ca instanta sa poata intelege, nefiind familiarizata cu probleme si conflicte dintre
confesiuni religioase, inculpatul avea datoria ca dupa anul 2013 sa-si revizuiasca orientarea
religioasa, sa se incadreze intr-o alta structura religioasa, cum stipula vechea forma a art. 23, al. 4
din Legea 489/2006 si nicidecum sa se rezume la documentele de hirotonie, titlurile dobandite sau
alte insemne episcopale,medalii, etc. care puteau fi conferite in continuare, chiar si dupa pierderea
calitatii de membru al Sinodului Mitropoliei de Bergamo. Acest lucru nu suplineste necesitatea ca



profesarea atributiilor clericale sa se desfisoare in conditiile legii, intr-un mod autorizat de o
structura religioasa legala, pe teritoriul acelui Stat.

Prin urmare, concluzionam:

1. Mitropolia de Bergamo nu a autorizat desfasurarea activitatilor funerare sau de alt tip
religios, intreprinse pe teritoriul Romaniei, respectiv al Municipiului Buziu;

2. De la sfarsitul anului 2012 Mitropolia noastra nu-si revendica nici un document prin
care sa fi autorizat juridic vreo fapta sau vreun demers intreprins de inculpat;

3. Nune asumam, nu ludm parte si nu ne incadrim in calitate de martori la fapte petrecute
dupa pierderea calititii de membru a inculpatului, mai ales dupa o durata de 4 ani;

4. Nu am avizat nici un alt cleric sa participe la evenimentele mentionate in acest Dosar;

5. Inculpatul avea datoria morala de a se reintegra intr-o alta structura, fapt pentru care
nu a fost caterisit nici pana astizi; dar, nu cu intentia ca dumnealui sa exercite
atributiile clericale independent si neautorizat de un cult sau asociatie religioasa, sau de
catre Secretariatul de Stat pentru Culte;

6. Asociatie pe care o reprezinti, nu se numara printre institutiile religioase avizate de noi,
sau de institutii cu care avem protocoale de colaborare ecumenica si nu am fi de acord
cu astfel de demersuri;

7. Membrii Mitropoliei de Bergamo sau ai institutiilor cu care avem colaborare in
conformitate cu art. 4 din Legea 489/2006, de pe teritoriul Statului Romén, nu au
participat la activititile pentru care inculpatul Bratu Gheorghe a fost trimis in judecata.

Prezentul document este emis in completarea si pentru explicarea amanuntitd a Hotararii nr.
298/29.06.2020, pentru a servi in solutionarea Dosarului Nr. 16915/200/2018 de catre Instanta Curtii de
Apel Ploiesti, inalt Preasfintitului Dr. Ciprian Cezar Spiridon, Arhiepiscopul Buzaului si Vrancei.

Reprezinta punctul de vedere al Mitropoliei Autonome Crestin Ortodoxe de Bergamo si Europa,
reprezentati de Inalt Preasfintitul Dr. Dr. he. Onufrie Pop, Arhiepiscop si Mitropolit.
Tehnoredactat, argumentat si revizuit de Pr. Horepiscop Nicolae Ilie — corespondent in Romania.

Document cu efect juridic si canonic.
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