
 
 

ÎNALT PREASFINŢITULUI PĂRINTE CIPRIAN CEZAR SPIRIDON 
ARHIEPISCOPUL BUZĂULUI ŞI VRANCEI 

BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ 
Nr. 299 din data de 30.06.2020 

 
În deplină cunoştinţă de cauză, în Dosarul nr. 16915/200/2018, aflat pe rol la Curtea de Apel 

Ploieşti, Secţia Penală şi pentru Cauze cu Minori şi de Familie, în termenul de judecată 05.08.2020, 
fiind amintit numele instituţiei pe care o reprezentăm: „Mitropolia Autonomă Creştin Ortodoxă de 
Bergamo şi Europa” (vechea denumire: „Mitropolia Autonomă Creştin Ortodoxă după Vechiul Calendar 
în Italia”). Instituţia religioasă este reprezentată legal de către Înalt Preasfinţitul Dr. Dr. hc. Mitropolit 
Onufrie (Octavian Pop), în funcţia de Preşedinte, având calitatea de Arhiepiscop şi Preşedintele 
Sinodului (doctor în drept, conf. univ., criminolog, specialist în drept penitenciar, avocat, teolog, fost 
cadru al Ministrului Justiţiei din România – 1996-2006). 

Ne simţim îndatoraţi să intervenim în cuprinsul acestui Dosar, pentru soluţionare, cu un: 
 

PUNCT DE VEDERE 
 

Din ultimele considerente depuse la Dosar, de inculpatul Bratu Gheorghe, în termenul de judecată 
25 iunie 2020, reiese că: 

 
„1. Nelegalitatea Sentinţei Judecătoriei Buzău”. 

„Deşi la dosar există înscrisuri din care rezultă fără putinţă de tăgadă calitatea de preot de rang 
înalt a subsemnatului* – (Episcop), instanţa de fond nici măcar nu a amintit de existenţa acestor 
înscrisuri, concentrându-se în mod represiv pentru a demonstra cu orice preţ săvârşirea de către mine* a 
infracţiunii pentru care am fost trimis în judecată şi condamnarea mea* pentru săvârşirea acestei fapte”. 

 
* Semnatarul motivării – inculpatul Bratu Gheorghe. 
 
„Vă solicit* să constataţi că la dosarul cauzei am depus înscrisuri din care rezultă că în anul 2012, 

Sfântul Sinod al Mitropoliei Creştin Ortodoxe după Vechiul Calendar de Bergamo şi Europa**, a 
hotărât hirotonia întru arhiereu (episcop), a subsemnatului*, primind toate însemnele episcopale ale 
acestei Mitropolii cât şi dreptul de a săvârşi Sfintele Taine şi Ierurgii”. 

 
**A se vedea mai sus titulatura corectă a instituţiei. 
 
„Astfel, în această calitate, fără însă a pretinde nici un folos material, am săvârşit cele trei slujbe 

de înmormântare în cimitirul privat al societăţii „CRIROX Eternity”, fiind înştiinţat de către 



aparţinătorii defuncţilor şi despre refuzul categoric al Bisericii Ortodoxe Române – prin Arhiepiscopia 
Vrancei şi Buzăului – de a desemna vreun preot pentru a oficia aceste slujbe1”. 

 
 
În urma acestor precizări, intervenim cu un punct de vedere al Mitropoliei de Bergamo: 
 
Inculpatul, Bratu Gheorghe, a primit calitatea de Episcop şi însemnele reprezentative 

acestui rang bisericesc (superior celui de preot), în cadrul instituţiei noastre, cu titulatura 
regională de „Sondrio şi Vercelli” în Italia, fără împuternicire juridică de a se implica pe 
teritoriile altor State membre U.E., ceea ce ar fi fost şi o eroare din partea Mitropoliei noastre. 
Nici o instituţie din afara României, nu poate desfăşura activităţi juridice, religioase sau fiscale, pe 
teritoriul acestui Stat, fără ca persoana juridică să înfiinţeze o Filială, prin Ambasada Italiei în 
România, sau printr-o succesiune de demersuri legale, cu aplicarea legilor Statului Român. 
Întreprinderea demersurilor s-ar fi putut face în temeiul Art. 4 din Legea 489/2006, ceea ce nu s-a 
întâmplat în acest caz. 

Canonic, inculpatul Bratu Gheorghe avea atribuţia de Episcop al Mitropoliei de Bergamo 
până la sfârşitul anului 2012. În momentul săvârşirii faptei pentru care a fost trimis în judecată, 
adică 2016-2018 el nu mai făcea parte din Mitropolia noastră de 4 ani. În consecinţă, nu a deţinut 
exclusiv dreptul conferit de noi pentru a desfăşura activităţi pe teritoriul României, sau a altui 
Stat, în afara Italiei, dar numai până în data de 1 ianuarie 2013 (fără a fi caterisit sau destituit). 
Prin urmare, Mitropolia de Bergamo nu poate garanta, în condiţiile propriului Statut cultic, în 
Italia, legalitatea unor fapte săvârşite pe teritoriul altui Stat, cu propria sa Lege a cultelor. 

 
Instanţa de fond nu a ţinut cont de înscrisurile prezentate de inculpat şi din acest motiv, 

menţionat mai sus. Mitropolia de Bergamo nu a autorizat efectuarea vreunor servicii funerare, 
sau de natură religioasă, pe teritoriul României, inclusiv pe teritoriul Municipiului Buzău. 

De asemenea, instituţiile de cult, precum Biserica Ortodoxă Română – în România, sau 
Mitropolia de Bergamo – în Italia, în conformitate cu art. 14, alin. 2 din Legea nr. 489/2006, au 
dreptul de „a se organiza conform propriilor statute, regulamente şi coduri canonice”. Mitropolia 
de Bergamo şi nici o altă persoană care ocupă, a ocupat o funcţie sau un rang în această instituţie 
de cult, nu are abilitatea de a rezolva problemele altei confesiuni sau altui cult, mai ales de pe 
teritoriul altui Stat. În majoritatea confesiunilor religioase (a se vedea practicile Cultului 
„Biserica Ortodoxă Rusă de Rit Vechi din România” şi altele), se optează în conformitate cu 
propriile lor canoane, dacă un defunct este înmormântat cu preot sau fără asistenţă religioasă. 
Este dreptul şi libertatea fiecărui cult, asociaţie sau grupare religioasă, de a se organiza în acord 
cu propriile convingeri religios-canonice. 

 
Instanţa poate constata existenţa, la momentul respectiv, a calităţii clericale, dar nu şi 

cadrul organizatoric şi adecvat exercitării acestei calităţi, în conduita canonică a Mitropoliei de 
Bergamo, în care, propriul Statut invocă exercitarea deplină doar pe teritoriul Italiei, iar în alte 
State, doar prin intermediul unor instituţii cultice sau autorizate de o instituţie de cult, 
recunoscută oficial la nivel naţional. În cazul de faţă, nu a existat un acord care să avizeze2 faptele 
săvârşite în Buzău. 

 
                                                             
1 Arhiepiscopia Buzăului a întreprins acest refuz în baza propriilor menţiuni statutare, de regulamente interne şi de 
ordine interioară bisericească. În acest sens, nu este de competenţa altor persoane externe, să rezolve sau să 
contraatace forma de organizare hotărâtă, care poate produce tulburarea liniştii şi a bunei desfăşurări a aplicării 
regulamentelor, moralei publice alese de un cult ş.a.m.d. – (art. 5 alin. 4 din Legea 489/2006). 
2 http://octavianrodna.ro/despre/documente/  

http://octavianrodna.ro/despre/documente/


Asupra declaraţiei inculpatului: 
 
„Aşa cum rezultă atât din probele depuse, cât şi din motivarea instanţei de fond, subsemnatul* am 

înfiinţat în baza OG 26/2000 Asociaţia „Mitropolia Autonomă după Vechiul Calendar Episcop 
Gherasim” şi am solicitat luarea în evidenţă a acesteia de către Secretariatul de Stat pentru Culte încă 
din anul 2012”. 

„Atât timp cât această asociaţie a fost înfiinţată printr-o hotărâre judecătorească, iar existenţa 
Asociaţiei este publică, subsemnatul* solicitând inclusiv Secretariatului de Stat pentru Culte luarea 
acesteia în evidenţă, nu se poate reţine vreun caracter ocult al conduitei subsemnatului în săvârşirea 
slujbelor”. 

 
Revenim cu un alt punct de vedere: 
 
În anul 2012 inculpatul ocupa rangul de Episcop în Mitropolia de Bergamo, care, pe atunci 

avea titulatura „Mitropolia Autonomă Creştin Ortodoxă după Vechiul Calendar în Italia”. 
Respingem confuzia că Mitropolia noastră ar fi împuternicit pe inculpat să înfiinţeze o instituţie 
în România, care s-ar putea datora şi de similitudinile din titulatură. În constatare, s-a recurs la o 
abatere de la specificul religios numit „ascultare bisericească”, sinonimă subordonării totale 
dispoziţiilor Preşedintelui Sfântului Sinod – Dr. Dr. hc. Arhiepiscop şi Mitropolit Onufrie Pop. 
Este prima dată când constatăm oficial motivarea înfiinţării Asociaţiei reprezentată de Bratu 
Gheorghe. Între jurisprudenţele existente, amintim: nimeni nu poate înfiinţa pe teritoriul 
României o instituţie de cult care să reprezinte Biserica Ortodoxă a Greciei, sau alta, fără acordul 
acesteia. Devreme ce inculpatul era membru al Sfântului Sinod din Italia, nu a solicitat şi nici nu 
am luat vreun act oficial, faţă de intenţiile sale de înfiinţare a unei asociaţii, care să ne reprezinte 
şi nici nu am fi fost de acord cu un asemenea demers. 

 
În cazul următoarei declaraţii a inculpatului: 
 
„Chiar dacă o asociaţie religioasă trebuie să aibă minim 300 de membri şi tocmai datorită acestui 

fapt a existat un impediment la înregistrarea acesteia în baza legii cultelor3, tot legea cultelor oferă 
posibilitatea desfăşurării de activităţi religioase în cadrul unor grupări religioase pentru care nu este 
prevăzută în lege nici o formalitate, singura obligaţie, prevăzută tot în lege, fiind aceea de a desfăşura 
activităţi fără a afecta securitatea publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei publice ori 
protejarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale4 ale omului”. 

 
„Faţă de împrejurările acestei cauze şi de consacrarea la nivel internaţional, constituţional şi legal 

a libertăţii religioase, instanţa de fond nu a menţionat în concret care este valoarea socială ocrotită de 
legea penală pe care subsemnatul* ar fi încălcat-o, insistând, în mod represiv, pe ideea că „acţiunile 
inculpatului au fost specifice nu unei persoane care îşi manifestă credinţa în mod obişnuit, ci unui preot, 
ori el nu putea !? avea această calitate, întrucât asociaţia sa nu era una religioasă în sensul legii 
aplicabile pentru astfel de culte şi asociaţii”. 

„.1.1. În ceea ce priveşte legea 489/2006(…), raportat la conţinutul constitutiv al infracţiunii care 
mi* se impută: 

„A. În privinţa elementului material, această rezidă într-o exercitare, fără drept, a unei profesii sau 
activităţi pentru care legea cere o autorizaţie, ori exercitarea în alte condiţii decât cele legale, dacă legea 
specială prevede că săvârşirea unei astfel de fapte intră în sfera ilicitului penal”. 

                                                             
3 Art. 5, alin. 2 şi Art. 40 alin. 1 şi 2 din Legea 489/2006. 
4 Art. 9 din Convenţia Europeană a drepturilor omului – dar care nu dizolvă legile altor State membre U.E. 



 
Revenim cu un alt punct de vedere: 
 
În cazul aparentelor ambiguităţi din Legea 489/2006, Legea a fost dovedită constituţională 

în repetate rânduri, în urma mai multor acţiuni întreprinse de diferite persoane din România. 
Prin urmare, Art. 5 alin. 2 şi Art. 6, al. 1, definesc ce este o grupare religioasă, raportat la Art. 1 
alin. 2 din acelaşi act legislativ. O explicaţie complementară o aduce art. 4 din Lege, care invocă 
prezenţa unor relaţii ecumenice care, spre deosebire de celelalte, invocă şi posibilitatea ca o 
persoană (nu neapărat cult, asociaţie sau grupare), să desfăşoare activităţi religioase, autorizate 
printr-un protocol de recunoaştere reciprocă, pe teritoriul Statului Român, fie de orice 
apartenenţă sau provenienţă religioasă sau statală. În cazul de faţă, nu a existat un Protocol de 
recunoaştere a activităţilor desfăşurate de inculpat la cimitirul privat din Buzău, eliberat de 
Mitropolia noastră. 

Constatăm că instanţa de fond s-a raportat la Art. 23 alin. 4 din Legea 489/2006, într-un 
mod raţional şi nicidecum la o formă represivă asupra inculpatului, întrucât dacă nu ar fi existat 
o continuitate care să ducă la neputinţa aplicării art. 30 alin. 1, 2, 3, 4 şi respectiv 5 din Codul 
Penal în vigoare, la săvârşirea faptelor, instanţa cu certitudine ar fi reîncadrat fapta într-un mod 
legal.  

Invocarea cu intenţie a rangului de episcop, dobândit în cadrul Mitropoliei de Bergamo, dar 
pe teritoriul Italiei, inclusiv aducerea în discuţie a documentelor întocmite de către această 
instituţie, este în dezavantajul inculpatului, întrucât era de datoria sa să cunoască dispoziţiile 
Legii 489/2006, cât şi modul evident de aplicare a art. 6, al. 1 din acelaşi act, în mod personal (art. 
4), sau într-un cult, asociaţie religioasă sau grupare religioasă fără personalitate juridică. În cazul 
de faţă, s-a folosit rangul dobândit juridic în Italia, iar exercitarea atribuţiilor a fost efectuată în 
cadrul unui ONG, devreme ce instanţa de fond nu aminteşte existenţa unei „grupări religioase” 
fără personalitate juridică, în cadrul acestei asociaţii. Ori, în Legea 489/2006, numai în cele 3 
forme menţionate, se poate exercita profesia sau atribuţia clericală, printre care nu şi într-un 
ONG. 

În momentul săvârşirii faptelor, Art. 23 alin. 4 din Legea 489/2006 era formulat astfel: 
„Exercitarea funcţiei de preot sau orice altă funcţie care presupune exercitarea atribuţiilor de 
preot fără autorizaţia sau acordul expres dat de structurile religioase, cu sau fără personalitate 
juridică, se sancţionează potrivit legii penale”. (Art. 23-4 din legea 489/2006 – modificat în anul 
2014). 

În răspunsul Nr. 6602/23.11.2018, Secretarul de Stat pentru Culte din România, domnul 
Victor Opaschi, menţionează: „Calitatea de preot nu este constituită cu titlul de exclusivitate şi  
atribuită doar unui cult, asociaţii sau grupări religioase”; dar, nu invocă posibilitatea de a 
desfăşura activităţi religioase prin intermediul unui ONG, care nu se află într-un parteneriat, 
printr-un document, hotărâre sau protocol cu un cult, asociaţie religioasă sau grupare religioasă. 

Cf. art. 6 al. 1, observăm: „Gruparea religioasă este forma de asociere fără personalitate 
juridică a unor persoane fizice care, fără nicio procedură prealabilă5 și în mod liber, adoptă, 
împărtășesc și practică o credință religioasă”. Articolul are corespondenţă constituţională cu Art. 
14, alin. 2 din Legea 489/2006, în care cultele (sau instituţiile cultice, de tipul asociaţiilor 
religioase, EVIDENŢIATE ŞI PRIN explicaţiile Avocatului Poporului din România, date 
                                                             
5 Simplificarea acestei proceduri include şi apartenenţa religioasă a confesiunii „lipovenilor fără preot”; însă, care sunt 
cunoscuţi de două secole pe teritoriul României. Mărturisirea lor de credinţă permite respectarea legilor Statului, 
libertăţile altor confesiuni, dar nu şi înfăptuirea unor demersuri de anexare juridică sau recunoaştere din partea 
Secretariatului de Stat pentru Culte. Gruparea este luată în evidenţă din oficiu de Primăria Mun. Brăila sau de alte 
primării, pe raza cărora îşi desfăşoară activităţile religioase paşnice, cu circuit rezervat doar membrilor şi viitorilor lor 
membri. 



Mitropolitului Onufrie (Avocat Octavian Pop), cu nr. reg. 11284/06.AUG.2019, pot înfiinţa 
structuri fără personalitate juridică (identice sucursalelor). În aplicarea Art. 4 din Legea 
489/2006, intervine existenţa unor „grupări” religioase, sub forma de „structură fără 
personalitate juridică” în cadrul unor persoane juridice – ex. asociaţii/ONG - , dar care pot fi 
autorizate, conform articolului citat, doar printr-o hotărâre, anexă sau protocol, întocmit de o 
instituţie de cult (cult sau asociaţie religioasă cu personalitate juridică). 

În cazul de faţă, Mitropolia de Bergamo nu a întocmit un astfel de Protocol care să 
autorizeze exercitarea atribuţiilor clericale, de către inculpat, şi care să o reprezinte pe teritoriul 
României sau în Municipiul Buzău. Prin urmare, invocarea documentelor emise la numirea sa în 
funcţia de episcop, se referă doar la validitatea juridică a exercitării acestei profesii pe teritoriul 
Statului Italian, conform legii cultelor şi a propriului statut de organizare şi funcţionare. De 
asemenea, Mitropolia noastră nu a întocmit un Protocol din care să reiasă înfiinţarea unei 
structuri fără personalitate juridică, în cadrul asociaţiei reprezentată de inculpat, pentru 
exercitarea profesiei sau atribuţiilor clerical-religioase, în temeiul Art. 4 din Legea 489/2006. 

În momentul săvârşirii faptelor de către inculpat, Mitropolia de Bergamo nu putea stabili 
relaţii cu alte persoane juridice sau non-juridice din România, pentru că, abia în anul 2019 s-a 
stabilit un Acord de colaborare ecumenică, cu Asociaţia Religioasă BCOV, recunoscută de 
Secretariatul de Stat pentru Culte din România, cu nr. reg. M.B. 263/06.11.2019 şi cu Asociaţia 
Creştină „Apostoliconul”, persoană juridică în cadrul căreia, prin Protocolul Nr. 07/12.11.2019, în 
baza Avizului Secretariatului de Stat pentru Culte cu Nr. Reg. 32/14.12.2017, funcţionează 
structura fără personalitate juridică „Episcopia Creştină Audiană” – confesiunea audianismului – 
recunoscută la nivel naţional de Asociaţia Religioasă BCOV şi internaţional de Mitropolia de 
Bergamo. 

În cazul „Mitropoliei Autonome după Vechiul Calendar Episcop Gherasim”, nu a fost 
întocmit nici un act între instituţiile juridice, cultice sau religioase cu care ne aflăm în parteneriat 
ecumenic, canonic sau legal-administrativ. Mitropolia de Bergamo, de la înfiinţare şi până în anul 
2019 nu a întocmit nici o relaţie canonică-ecumenică cu vreo instituţie din România, decât cu cele 
menţionate mai sus. 

Conform ultimului Document trimis Arhiepiscopiei Buzăului şi Vrancei pentru a fi anexat 
Dosarului de faţă, cu titlul de „Hotărâre” Nr. Reg. 298/29.06.2020, cât şi altor documente din 
trecut, din data de 1 ianuarie 2013 inculpatul Bratu Gheorghe nu mai ocupă nici o funcţie în 
cadrul Mitropoliei de Bergamo. Prin urmare, conf. art. 5 alin. 3 din Legea 489/2006, cât şi art. 2, 
alin. 1 şi art. 3. Alin. 2 din acelaşi act, avea libertatea de a-şi alege o altă apartenenţă religioasă. 
Din Comunicatul Biroului de Presă al Patriarhiei Române6, reiese că inculpatul a declarat că ar 
face parte din OCA (Biserica Ortodoxă a Americii), constatându-se o confuzie că dumnealui nu a 
primit niciodată un document de la această Biserică oficială, care este în comuniune cu Patriarhia 
Română. Confuzia se face prin menţionarea numelui Mitropolitului John din SUA, care este în 
comuniune cu Mitropolia de Bergamo şi nicidecum cu Patriarhia Română. Acesta niciodată nu a 
avizat activităţile inculpatului pe teritoriul României. Considerăm că declaraţia făcută la un post 
de televiziune a inculpatului, nu avea decât efectul de a diminua faptul că el la momentul respectiv 
nu era recunoscut de nimeni la nivel naţional sau internaţional. Prin urmare, instituţia OCA s-a 
dezis de falsa afirmaţie prin comunicatul citat mai sus şi publicat de Patriarhia Română. 

Nu ştim din ce motiv inculpatul invocă şi în prezent (anul 2020) documentele Mitropoliei de 
Bergamo, care nu mai sunt valabile încă din anul 2013, devreme ce după aceea el a optat spre alte 
structuri religioase din Ucraina, iar instalarea sa cu titlul de „Mitropolit Primat” a fost oficiată în 
anul 2018 de către un ierarh din America. Cel din urmă, din câte se pare, nu a consemnat 

                                                             
6 http://patriarhia.ro/asociaia-autointitulata-mitropolia-autonoma-dupa-vechiul-calendar-episcop-gherasim-nu-are-
calitate-de-asociatie-religioasa-si-nu-este-recunoscuta-canonic-de-biserica-ortodoxa-8064.html 

http://patriarhia.ro/asociaia-autointitulata-mitropolia-autonoma-dupa-vechiul-calendar-episcop-gherasim-nu-are-calitate-de-asociatie-religioasa-si-nu-este-recunoscuta-canonic-de-biserica-ortodoxa-8064.html
http://patriarhia.ro/asociaia-autointitulata-mitropolia-autonoma-dupa-vechiul-calendar-episcop-gherasim-nu-are-calitate-de-asociatie-religioasa-si-nu-este-recunoscuta-canonic-de-biserica-ortodoxa-8064.html


evenimentul şi printr-un document cu efect juridic de instalare. În consecinţă, numitul Bratu 
Gheorghe nu a făcut parte ultima dată din Mitropolia de Bergamo, ci din cu totul alte structuri 
religioase. Nu ştim ce s-a întâmplat, dacă s-au delimitat sau dezis de dumnealui; însă, în ceea ce ne 
priveşte, noi nu am autorizat niciuna dintre faptele pentru care acesta a fost trimis în judecată. 

 
Din motivarea inculpatului, ne regăsim şi în următoarea declaraţie: 
„Aşa cum am menţionat şi mai sus, din probele depuse de mine* în apărare, nu se poate reţine că 

eu nu am calitatea de preot, fiind hirotonit ca Episcop, cu toate drepturile ce rezultă din această calitate 
(preot de grad înalt în Biserica Creştină), încă din anul 2012, de către Mitropolia Creştin Ortodoxă după 
Vechiul Calendar de Bergamo şi Europa”. 

(…) 
 „Vă solicit să constataţi că nicăieri în legea cultelor din România nu există nici definiţia 

preotului, nici modalitatea de dobândire a calităţii de preot şi nici reglementarea atribuţiilor preoţeşti”. 
„După cum bine se cunoaşte, diferitele profesii şi activităţi beneficiază de reglementări legale, 

clare, accesibile, previzibile, cum sunt spre exemplu cele care reglementează profesia de avocat, notar, 
practician în insolvenţă, expert contabil şi contabil autorizat ş.a.m.d.” 

„Toate profesiile/activităţile de mai sus sunt reglementate în mod amănunţit şi clar în legi sau 
ordonanţe, aşadar în acte normative cu putere de lege”. 

„În ceea ce priveşte dobândirea calităţii de preot şi exercitarea atribuţiilor specifice, vă solicit să 
constataţi că nici legea cultelor şi nici vreun alt act normativ cu putere de lege nu reglementează acest 
aspect. Cuvântul „preot” este menţionat o singură dată în legea cultelor şi anume chiar la art. 23 al. 4 din 
lege, în baza căruia am fost şi condamnat”. 

Încă o dată se poate constata diferenţa mare de ani 2012-2016, de la pierderea calităţii de 
membru, sau ierarh activ în Mitropolia de Bergamo şi precum am mai amintit, dumnealui avea 
obligativitatea legală şi mai ales canonică-bisericească de a se „închinovia” – adică reîncadra – 
într-o altă structură religioasă, care să-i fi acordat autorizaţie exclusivă pentru exercitarea 
atribuţiilor clericale pe care le desfăşura la momentul trimiterii în judecată. Dumnealui, 
nemaiavând nici o implicare oficială în Mitropolia de Bergamo, noi nici măcar calitatea de 
martori nu o putem avea în cadrul acestui dosar, faptele fiind săvârşite mult prea târziu, lucru 
care, probabil, a stat intuitiv la baza condamnării sale de către Judecătoria Buzău, cât şi neluarea 
în considerare a documentelor adăugate la dosarul în cauză. 

Pe lângă Legile, Ordonanţele şi alte acte normative, în cazul unor calomnii, instanţa 
apelează în mod legal la Dicţionarul „Explicativ al Limbii Române” în varianta oficială 
înregistrată de Biblioteca Naţională. În definiţiile lingvistice găsim şi ce înseamnă cuvântul 
„preot” sau „episcop”, cum se dobândeşte calitatea prin „hirotonie”, cum se suspendă prin 
„caterisire” sau „oprire de slujire”, iar consecinţa exercitării fără drept a atribuţiilor de preot se 
pot întâlni şi sub forma lingvistică „fur de cele sfinte”. Sunt multe cuvinte care nu sunt 
menţionate niciodată în legile vreunui Stat; însă, nu pot fi trecute cu vederea doar pentru că 
lipsesc. Chiar în art. 23, al. 1 este menţionat la modul general: „Cultele își aleg, numesc, angajează 
sau revocă personalul potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementări”.  

În aceeaşi ordine de idei, discutăm pe marginea unui dosar de natură religioasă şi mai puţin 
juridică. Pentru ca instanţa să poată înţelege, nefiind familiarizată cu probleme şi conflicte dintre 
confesiuni religioase, inculpatul avea datoria ca după anul 2013 să-şi revizuiască orientarea 
religioasă, să se încadreze într-o altă structură religioasă, cum stipula vechea formă a art. 23, al. 4 
din Legea 489/2006 şi nicidecum să se rezume la documentele de hirotonie, titlurile dobândite sau 
alte însemne episcopale,medalii, etc. care puteau fi conferite în continuare, chiar şi după pierderea 
calităţii de membru al Sinodului Mitropoliei de Bergamo. Acest lucru nu suplineşte necesitatea ca 



profesarea atribuţiilor clericale să se desfăşoare în condiţiile legii, într-un mod autorizat de o 
structură religioasă legală, pe teritoriul acelui Stat. 

 
Prin urmare, concluzionăm: 
 
1. Mitropolia de Bergamo nu a autorizat desfăşurarea activităţilor funerare sau de alt tip 

religios, întreprinse pe teritoriul României, respectiv al Municipiului Buzău; 
2. De la sfârşitul anului 2012 Mitropolia noastră nu-şi revendică nici un document prin 

care să fi autorizat juridic vreo faptă sau vreun demers întreprins de inculpat; 
3. Nu ne asumăm, nu luăm parte şi nu ne încadrăm în calitate de martori la fapte petrecute 

după pierderea calităţii de membru a inculpatului, mai ales după o durată de 4 ani; 
4. Nu am avizat nici un alt cleric să participe la evenimentele menţionate în acest Dosar; 
5. Inculpatul avea datoria morală de a se reintegra într-o altă structură, fapt pentru care 

nu a fost caterisit nici până astăzi; dar, nu cu intenţia ca dumnealui să exercite 
atribuţiile clericale independent şi neautorizat de un cult sau asociaţie religioasă, sau de 
către Secretariatul de Stat pentru Culte; 

6. Asociaţie pe care o reprezintă, nu se numără printre instituţiile religioase avizate de noi, 
sau de instituţii cu care avem protocoale de colaborare ecumenică şi nu am fi de acord 
cu astfel de demersuri; 

7. Membrii Mitropoliei de Bergamo sau ai instituţiilor cu care avem colaborare în 
conformitate cu art. 4 din Legea 489/2006, de pe teritoriul Statului Român, nu au 
participat la activităţile pentru care inculpatul Bratu Gheorghe a fost trimis în judecată. 

 
Prezentul document este emis în completarea şi pentru explicarea amănunţită a Hotărârii nr. 

298/29.06.2020, pentru a servi în soluţionarea Dosarului Nr. 16915/200/2018 de către Instanţa Curţii de 
Apel Ploieşti, Înalt Preasfinţitului Dr. Ciprian Cezar Spiridon, Arhiepiscopul Buzăului şi Vrancei. 

 
Reprezintă punctul de vedere al Mitropoliei Autonome Creştin Ortodoxe de Bergamo şi Europa, 

reprezentată de Înalt Preasfinţitul Dr. Dr. hc. Onufrie Pop, Arhiepiscop şi Mitropolit. 
Tehnoredactat, argumentat şi revizuit de Pr. Horepiscop Nicolae Ilie – corespondent în România. 
 
Document cu efect juridic şi canonic. 
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